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• • VIeJOS 
César Pérez Espinosa* 
En las democracias modernas los electores, de acuerdo con un calen-
dario electoral, tienen la posibilidad de participar en la elección de los 
dirigentes que tienen la responsabilidad de regular la vida social. En 
Estados Unidos, el resultado de las elecciones es una forma de expre-
sión de las necesidades y de las expectativas que en la sociedad esta-
dounidense provoca el ejercicio electoral corno un proceso de renova-
ción y legitimación de su sistema democrático representativo. Las 
elecciones a su vez, son un espacio propicio para que algunas de las 
demandas sociales más importantes integren la plataforma electoral 
de los candidatos al Congreso estadounidense. 
Durante las elecciones federales del 7 de noviembre de 1992, por 
mandato constitucional se renovó toda la Cámara de Representantes 
y un tercio del Senado. Este proceso electoral llamó la atención porque 
* Centro de Investigaciones Sobre América del Norte, UNAM. 
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dio como resultado el primer Congreso desde el periodo de la pos-
guerra donde hay un número muy significativo de candidatos que 
llegaron por primera vez a ocupar el cargo de legislador federal. 
Esta nueva configuración política tiene su origen en la percepción 
que tiene el electorado de la labor de sus representantes y senadores. Es 
así como el cambio de un número tan significativo en las Cámaras, pero 
sobre todo en la de Representantes, se puede interpretar como el deseo 
de los electores respecto a que fuera otro tipo de individuos quienes 
legislaran acerca de sus problemas sociales, con la esperanza de que 
demostraran una mayor eficiencia al ejercer responsabilidad política. 
Gran parte de los cuestionamientos que la sociedad estadounidense 
ha vertido sobre sus legisladores se debe a la lentitud e ineficacia con 
que este poder político ha trabajado sobre los problemas sociales. 
Surge así la interrogante de si la elección de una nueva generación 
de legisladores significa un cambio profundo para la vida institucional 
del Poder Legislativo estadounidense, o si la forma de trabajo ya es-
tablecida anulará gran parte de ese cambio. En este supuesto del cam-
bio de los integrantes de las Cámaras y su capacidad para realizar una 
labor legislativa más activa y eficiente para dar solución a las demandas 
sociales, destaca el aumento de los legisladores que tienen su base 
electoral en las llamadas minorías. Los legisladores que provienen de 
los grupos minoritarios tendrán que demostrar su inteligencia y tena-
cidad para impulsar y lograr acciones significativas que ayuden a me-
jorar las condiciones de los sectores a los cuales representan y que 
históricamente han sido quienes menos beneficios reciben del gobierno 
estadounidense. 
Sin embargo, la necesidad de mejorar el funcionamiento del Con-
greso también es una demanda compartida por un sector considerable 
de los anglosajones. La modificación de la práctica legislativa parece 
ser una de las demandas más importantes que intentarán llevar a cabo 
los integrantes del 103 Congreso para restablecer la confianza del pue-
blo en la razón y acción política de ese cuerpo colegiado, en esta última 
década antes de entrar al siglo XXI. 
El nuevo Congreso tendrá que enfrentar y tomar decisiones no sólo 
en lo referente a impulsar iniciativas de ley que busquen dar solución 
a los problemas sociales sino también debatir modificaciones impor-
tantes en la labor legislativa. Es en este segundo problema donde las 
posibles acciones de cambio encontrarán mayor dificultad, como re-
sultado de la gran cantidad de intereses que influyen en la vida política 
de las Cámaras. 
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La estructura bajo la cual funciona el trabajo legislativo condicionará 
que los nuevos legisladores busquen tener liderazgo en el interior de 
los comités y subcomités a donde se les asigne, y al hecho de que 
complementen ese mando con el respaldo para sus propuestas por 
parte de la opinión pública estadounidense. La creación de un con-
senso, tanto dentro corno fuera de las Cámaras, es imprescindible para 
que se puedan resolver con más rapidez y eficacia el gran número de 
problemas sociales que se encuentran en la agenda legislativa. El 102 
Congreso dejó un buen número de iniciativas que buscaban mejorar 
algunos problemas sociales sin resolver.1 
La demanda social de una transformación en los resultados del 
trabajo legislativo se dio a nivel nacional. Sin embargo, algunas 
peticiones fueron más impulsadas por algunos estados. Entre las 
propuestas más polémicas dentro del debate político previo a las 
elecciones estuvo la conveniencia de limitar el periodo de reelección 
de los legisladores en ambas Cámaras. Esta petición, para algunos 
observadores, es la más clara expresión de resentimiento contra la 
labor que ha venido realizando el Poder Legislativo en las últimas 
décadas. En catorce estados de la Unión Americana se consideró la 
posibilidad de limitar el número de periodos durante los cuales los 
representantes y senadores desempeñen en el Congreso sus funciones 
correspondientes.2 
En algunos estados las boletas electorales del referéndum plantea-
ban la opción de limitar la estancia en el Senado a doce años; en otros 
estados la permanencia sería de seis años para los legisladores de la 
Cámara de Representantes y en sólo una minoría de entidades, de 
doce años. Los grupos de ciudadanos que están a favor de estos cam-
bios saben que la batalla para lograr que la mayoría de los estados 
tornen esta decisión será larga, aunada a que existen legisladores im-
portantes como el demócrata Thornas S. Foley, líder máximo de la 
Cámara de Representantes, que se opone a esta rnedida.3 
Una reforma de esta magnitud sin duda traería corno consecuencia 
cambios en diversos niveles del proceso legislativo. Uno de ellos se dará 
1 Beth Donovan, "Partisanship, Purse Strings Hobbled the 102nd: Tallies What the Congress 
Did and Didn't Do and Finds More Deadlock than Decision", en Congressional Quarterly, Special 
Report, 31 de octubre de 1992, pp. 3451-3490. 
2 Véase Mark P. Petracca, "Análisis general del movimiento pro limitación de los periodos de 
reelección: pasado y presente", en Estados Unidos: Informe Trimestral, CIDE, vol. II. núm. 3, otoño de 
1992, pp. 19-47. 
3 Thomas Galvin, "Big Onmk of 103rd Congress May Have Limited Tenure", en C011gressio11al 
Quarterly, 31 de och1bre de 1992, pp. 3493-3494. 
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en la forma de ejercer el liderazgo y por consecuencia, en el poder que 
tienen algunos de estos legisladores para influir sobre las decisiones que 
se toman en el sistema de comités y subcomités y las consecuencias de 
aquéllas para la forma de hacer política dentro de las Cámaras.4 
Uno de los problemas centrales a vencer lo constituyen los cotos de 
poder a que se enfrentarán estas propuestas al querer cambiar la forma 
en que se realiza el trabajo legislativo. Los legisladores con mayor 
antigüedad no sólo tienen mayor poder que los de nuevo ingreso, sino 
un mayor número de intereses qué cuidar. En este sentido, la nueva 
generación de legisladores conocida como la "Clase de 1992" tendrá, 
al igual que las anteriores, el deber de proponer e intentar lograr cam-
bios para un mejor funcionamiento del Congreso. 
LOS DEMÓCRATAS SIGUEN SIENDO MAYORÍA 
Los votantes tu vieron que decidir si seguían la tradición y reelegían 
a la mayoría de sus legisladores al Congreso, lo que significaría un 
voto por el statu quo. La tendencia a cuestionar la eficiencia de los 
legisladores se empezó a manifestar en las últimas dos elecciones (la 
de 1988 y 1990); aunque desde entonces la gran mayoría de los legis-
ladores demócratas se reeligió, ya se veía el disgusto de ciertos sectores 
de la población de Estados Unidos.5 
Sin embargo, para las elecciones pasadas desde muy tempranas 
fechas en el calendario electoral de ese país ya se podían prever cambios 
en las denominaciones de los partidos. La realización y el resultado 
de las elecciones primarias de los dos partidos, pero sobre todo del 
demócrata, confirmaron cambios muy significativos en las elecciones 
federales.6 
El voto en contra de la reelección de muchos legisladores con bas-
tantes años en el Congreso demostró la pérdida de confiabilidad. El 
102 Congreso se caracterizó por los escándalos financieros. Las au-
diencias realizadas en los primeros meses de 1991 en el Senado esta-
dounidense para investigar la responsabilidad de cinco senadores en 
los problemas de fraude que se presentaron en algunos bancos del sur 
4 
''House Begins Farly Smooth Transition to a Life Will. Fewer Suboommittees", en Roll Call, 
21 de diciembre de 1992, p. 9. 
5 Richard E. Cohen, "Trying to Break the Democrats' Lock", en National Journal, 13 de enero de 
1990, p. 81. 
6 Congressional Quarterly, noviembre de 1990. 
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de Estados Unidos, y el escándalo de 1992 en la Cámara de Repre-
sentantes, donde 325 legisladores se vieron involucrados en el manejo 
de cheques sin fondos (aunque cabe señalar que al parecer sólo 27 de 
ellos lo hicieron de manera frecuente y con sumas de dinero consi-
derables), nos muestran cómo el electorado estadounidense tuvo su-
ficientes elementos importantes para cuestionar la labor de sus repre-
sentantes y senadores.7 
Desde las elecciones de 1990, los analistas estadounidenses daban 
por sentado que en la mente de los votantes el principal factor a cues-
tionar era la labor propia de los legisladores. Esta desconfianza en los 
representantes y senadores que integraron en ese entonces el 101 Con-
greso se debió en parte a lo problemático que le resultó a dicho 
Congreso preparar un presupuesto federal de avenencia. 
Ya en aquel año las encuestas de opinión pública y expertos poli-
tólogos advertían sobre la existencia de un sentimiento en contra de 
los legisladores, que no se había vuelto a manifestar desde el escándalo 
Watergate. La tardanza en las negociaciones del presupuesto, las ex-
presiones a favor de impuestos más altos, el escándalo de los bancos 
respecto a ahorro y préstamos y un debilitamiento general de la eco-
nomía fueron algunos motivos para la pérdida de confianza en el 
trabajo desempeñado por los legisladores. 
Este descontento se mostró de forma clara en el proceso electoral 
del 7 de noviembre de 1992. Las aspiraciones del electorado en el 
sentido de que el Congreso quedara integrado por nuevos legisladores 
no sólo muestra el hecho de que se quería evitar la reelección de los 
legisladores que habían perdido credibilidad, sino que también se re-
quería de los nuevos una configuración política distinta, de manera 
que lograran modificar la forma en que cumplirían con las tareas le-
gislativas.8 
Los escándalos anteriores tuvieron una mayor repercusión sobre los 
legisladores demócratas, lo cual fue aprovechado por el Partido Re-
publicano para ganar algunos escaños en el Congreso. Para evitar ma-
yores derrotas, el Partido Demócrata tuvo que buscar candidatos con 
nuevas propuestas que surgieran desde su base. Esta estrategia les 
permitió seleccionar candidatos que pudieran recuperar la confianza 
de los electores, y con este consenso ampliar las posibilidades de vencer 
a los republicanos en la elección federal. 
7 Phil Kuntz, "House Bank Overdrafts Senda Chill ... Through Cornpaigns of Incurnbents", en 
Congressional Quarterly, vol. 50, 24 de octubre de 1992, pp. 3328-3329. 
8 Joseph D. Kirschten, The New Faceof Congress, Special Features Services 107, núm. 4, 1992. 
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Cabe recordar que en muchos casos la denominación se realizó en 
un nivel tan regional que la decisión sobre una posible reelección de 
un candidato demócrata por un distrito o la participación de nuevos 
candidatos quedaba sólo en manos de diferentes actores políticos lo-
cales, como podrían ser los miembros del partido en ese distrito, los 
grupos de interés local y las instituciones de la región, que aportan 
cantidades muy razonables para las campañas políticas. Debido a estos 
antecedentes la llegada de nuevos miembros al Congreso era inminente 
aun antes de la jornada electoral. Los escándalos y el descontento 
afectaron a las dos Cámaras, pero por las características electorales del 
proceso, es en la Cámara de Representantes donde se puede ver un 
mayor número de caras nuevas.9 
Pensar en un cambio en el funcionamiento y en la forma de trabajo 
legislativo está muy relacionado con la idea que al respecto tengan los 
líderes legislativos. Las reglas de liderazgo que rigen la estructura del 
Congreso siguen otorgando gran poder tan sólo a unos cuantos legis-
ladores. Las características del liderazgo legislativo en ambas Cámaras 
constituyen siempre un factor muy importante para la labor legislativa 
y, por consiguiente, para cualquier cambio que se quiera realizar a este 
respecto. De ello depende en mucho la rapidez de las acciones que el 
Congreso llegue a tomar para dar respuesta a las demandas de la 
sociedad estadounidense. 
En las elecciones pasadas, aun cuando gran número de legisladores 
tenía serios problemas para reelegirse, en el Senado la estructura del 
liderazgo quedó sin cambios. El único senador que enfrentó dificulta-
des para seguir al frente del Comité Nacional de Senadores Republi-
canos fue el texano Phil Gramm. Sin embargo, al final ganó la votación 
por un voto, lo que le permitió seguir siendo líder de la organización 
del Partido Republicano en el Senado. El líder republicano más im-
portante es Robert Dole, el senador por Kansas; las características de 
su forma de actuar hacen suponer que logrará unir a los otros líderes 
republicanos y así convertirse en uno de los principales políticos que 
cuestionen las propuestas de gobierno de la joven administración de-
mócrata dirigida por Clinton. 
Tradicionalmente hay más militantes del Partido Demócrata que se 
identifican con los grupos minoritarios, y aunque los electores llevaron 
al Senado a cuatro mujeres, una de ellas afroamericana, y a un indígena 
9 Para mayor información sobre los diversos ternas de la agenda legislativa y de cómo se 
trataron, véase Congressíonal Quarterly, Special Report, vol. 50, 24 de octubre de 1992. 
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estadounidense, las reglas internas del partido facilitaron que se pu-
diera elegir también a cinco senadores blancos que fungieran como 
líderes en el 103 Congreso. Algunos de estos nuevos legisladores fue-
ron nombrados para trabajar en comités importantes.10 
Cabe destacar que en la Cámara de Representantes, la gran mayoría 
de sus dirigentes a nivel de partido (como es el caso del líder de la 
mayoría demócrata, Richard Gephardt, y de sus principales colabora-
dores), así como los presidentes de los comités permanentes más im-
portantes, fueron reelegidos. Debido a esta situación no se esperan 
grandes cambios en la forma de manejar la agenda política de estos 
puestos, aunque la presión de los nuevos legisladores demócratas que 
constituyen una cantidad considerable, sí puede modificar la actitud 
de aquellos líderes, al grado de provocar algunos problemas sociales.11 
Respecto al Partido Republicano, uno de sus principales dirigentes, 
Newt Gingrich (whíp),* logró algunos cambios que beneficiaron a los 
miembros jóvenes de su denominación, tanto en las asignaciones para 
comités como en reformar las reglas del funcionamiento interno del 
partido. Este legislador se ha caracterizado por su ambición, y se espera 
que en poco tiempo sea el principal líder republicano en la Cámara 
de Representantes.12 
La conformación de partido resulta importante en el análisis de la 
integración de los nuevos miembros del 103 Congreso, para la corre-
lación de fuerzas que se presenten hacia el interior de los comités y 
subcomités. La idea de tener un Congreso con mayoría demócrata 
haría pensar en un mejor nivel de comunicación con la Casa Blanca 
aunque, hasta lo que va de la administración de Clinton, ha existido 
una falta de liderazgo por parte del nuevo presidente demócrata para 
sacar adelante sus inciativas de ley en ambas Cámaras. 
Los polémicos planteamientos para elegir al 103 Congreso dieron 
los resultados previstos, en el sentido de que el Partido Demócrata 
logró un firme control del poder en ambas Cámaras. En la Cámara de 
Representantes la ventaja numérica que los demócratas han tenido por 
38 años disminuyó de 266 miembros a 258 en la Clase 1992; en cambio, 
JO Phil Kuntz, "Senate Leadership Teams Mostly Unchanged", en Congressional Quarterly, 14 
de noviembre de 1992, vol. 50, núm. 45, p. 3633. 
11 
"Players, Politics and Turf of the 103 Congress", en Congressional Quarterly, 1 de mayo de 
1993, vol. 51, suplemento del núm.18, pp. 48-49. 
• N. del e. Whíp. Miembro de un partido político que goza de mayor jerarquía para ejercer sus 
functones dentro de la legislatura. 
12 Jill Zuckman, "Most House Chairmen Hold On; Freshmen Win Choice Posts", en Congres-
sional Quarterly, 12 de diciembre de 1992, vol. 50, núm. 49, pp. 3785-3788. 
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los republicanos lograron más puestos, de 166 a 176, y sólo se mantiene 
el representante independiente Bernard Sanders, de Vermont (el único 
representante que tiene ese estado). Los demócratas cuentan con 63 
nuevos miembros y los republicanos con 47. Durante su estancia en 
la Cámara, los 110 nuevos legisladores tienen que demostrar que están 
cumpliendo el compromiso que han contraído con sus electores: el de 
obtener mejores logros que los miembros anteriores.13 
Para el Partido Republicano resultaba más fácil alcanzar la mayoría 
en el Senado debido a que la diferencia en el número de legisladores 
de ambos partidos no es muy amplia. Sin embargo, a pesar que se 
eligieron senadores en 17 estados, los demócratas lograron retener su 
ventaja de 57 senadores por 43 republicanos. De los 14 nuevos miem-
bros, 9 son demócratas y 5 republicanos.14 
La historia reciente muestra que en los últimos doce años el Partido 
Republicano había tenido el control del Poder Ejecutivo, y el Legisla-
tivo tenía una mayoría demócrata. Esta correlación de fuerzas obligó 
no sólo a intensas negociaciones sino que en muchas ocasiones deter-
minó que las propuestas y los proyectos presentados por el Ejecutivo 
sufrieran grandes modificaciones, o en otros casos fueran anulados en 
el interior del Congreso. Esta falta de cooperación entre poderes tiene 
como consecuencia que se acusen recíprocamente por la falta de re-
sultados gubernamentales ante ciertos problemas. Es de esperarse que 
esta situación cambiará al estar al frente de los dos poderes miembros 
del Partido Demócrata, lo que presupone propiciará una mayor efi-
ciencia en la gestión gubernamental, aunque los primeros meses de 
gestión del Congreso han demostrado que Clinton no sólo tendrá pro-
blemas de cooperación con los republicanos y su líder, el senador Bob 
Dole, sino también con sus colegas de partido en ambas Cámaras.15 
Esta posible falta de cooperación entre los demócratas se explica por 
la existencia de múltiples intereses aun entre los miembros del mismo 
partido. Los legisladores, al luchar por estos intereses, en ocasiones se 
ven obligados a desarrollar políticas contrarias a las del Poder Ejecu-
tivo, sin importar que el presidente sea demócrata. 
Sin embargo, estas elecciones legislativas adquieren una importan-
cia histórica debido a que la nueva composición del Congreso presenta 
13 Washington Directory, 102 Congress (1991-1992), p. 267. 
14 
"The New Congress: Younger, More Diverse House and Senate Take Aim at Political 
Gridlock", en Congressional Quarterly, Special Report, 16 de enero de 1993, vol. 51, suplemento 
núm. 3, p. 117. 
15 Yin Weber, "Time to Fight", en National Review, 15 de marzo de 1993, pp. 26-28. 
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mayores posibilidades para que, por medio de determinadas acciones 
se den algunos cambios en pro de los sectores más desprotegidos y 
discriminados en la sociedad estadounidense. Este planteamiento se 
basa en el supuesto de que muchos de los nuevos legisladores están 
comprometidos con estos sectores, y que sus acciones tenderán a so-
lucionar las grandes demandas de dichos grupos sociales. 
DE POLÍTICOS ESTATALES A LEGISLADORES FEDERALES 
El Partido Demócrata no perdió su mayoría aunque cabe destacar que, 
debido a los escándalos ya mencionados, el electorado mostró su des-
contento en algunos lugares, rechazando a los candidatos de origen 
demócrata tanto en las elecciones primarias como en las federales. Esta 
actitud originó en buena parte la pérdida de nueve escaños en la Cá-
mara de Representantes. 
Las elecciones de 1992 también fueron históricas en varios sentidos; 
uno de ellos es la restricción del poder de los individuos de raza blanca 
dentro del Congreso estadounidense, en el sentido de que hay un 
número mucho mayor de mujeres y candidatos de minorías. La diver-
sidad de género, antecedentes étnicos y edad puede llevar a la lucha 
por diferentes puntos de vista e interés en los debates respecto a temas 
relacionados con los grupos de población que representan estos legis-
ladores. 
En particular, las mujeres y los representantes de las minorías tienen 
una considerable experiencia y carrera para cumplir con su nueva 
responsabilidad política. Casi la mitad de estos funcionarios han ocu-
pado puestos de representación en las legislaturas estatales. 
Para algunos analistas, los cambios en la rama legislativa reflejan el 
resultado de muchos años de lucha en cuanto a derechos civiles y 
movimientos sociales por los derechos de la mujer. Este activismo 
político se inició hace dos décadas o más, y aunque tenía importancia 
en ciertos niveles de la sociedad, no había logrado alcanzar posiciones 
en las instituciones políticas más fuertes, como es el caso del Congreso 
federal.16 
Estos movimientos civiles también fueron beneficiados por otro fac-
tor importante en estas elecciones, la redistritación. Dentro de los 
factores de análisis del cambio en el comportamiento electoral, se en-
16 Kirschten, op. cit .. 
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cuentran la nueva distribución de los distritos electorales y la motiva-
ción del electorado por alejarse de su tradicional apatía, de no ejercer 
su derecho a votar. 
La nueva representación y su relación con la configuración de la 
población estadounidense se puede ver desde dos perspectivas: nu-
mérica y demográfica. De los 435 miembros de la Cámara de Repre-
sentantes uno de cada cuatro pertenece a la nueva generación; en el 
Senado, con sus 100 miembros, más del 10 por ciento son nuevos. 
Es importante resaltar que la gran mayoría de estos nuevos legisla-
dores tienen y conocen la forma de hacer política en el vecino país del 
norte, por lo cual se supone que tardarán menos tiempo en adaptarse 
a las características tan peculiares del funcionamiento legislativo a base 
de comités y subcomités. 
Las minorías de mayor importancia política, es decir, las mejor or-
ganizadas, lograron un mayor número de legisladores. Ahora hay 53 
mujeres en el Congreso, el mayor número en toda la historia del Poder 
Legislativo. Por otra parte, los grupos minoritarios corno los afroame-
ricanos, subieron su representación de 25 a 39, los hispanos de 11 a 
17, y los asiatico-arnericanos de 5 a 6.17 
En el caso de los hispanos, al parecer los nuevos legisladores tienen 
desde el principio de su mandato algo muy importante a su favor: el 
heche de su experiencia política, aunque proporcionalmente siguen 
estando subrepresentados, ya que los hispanos constituyen el 9 por 
ciento de la población en Estados Unidos pero sólo integran el 4 por 
ciento de los representantes en ambas Cámaras. 
La presencia en el Congreso de los hispanos, si bien data de mucho 
tiempo, ha sido predominante en la Cámara de Representantes. En el 
Senado ha sido mucho más restringida, y la última vez que contaron 
con un senador fue en el periodo de 1964-1977 con Joseph M. Montoya, 
demócrata por Nuevo México. Sin embargo, en la Cámara de Repre-
sentantes se logró que por vez primera tres hispanos fueran designados 
para trabajar en una de las asociaciones permanentes más importantes, 
corno lo es el House Appropriations Cornrnittee. Ellos son los demó-
cratas Esteban E. Torres, de California; Ed Pastor, de Arizona, y José 
Serrano, de Nueva York.18 
Otro miembro importante del grupo legislativo donde se aglutinan 
la mayoría de los hispanos, el Hispanic Caucus, es el demócrata Bill 
Richardson, de Nuevo México. Este político es ya uno de los cuatro 
17 Ibid. 
18 
"Players, Po!itics and ... ", op. cit., p. 54. 
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líderes llamados whips quienes cuentan con la oportunidad de realizar 
una labor importante en el proceso de votación de la mayoría de las 
iniciativas de ley.19 El nuevo presidente de la organización hispana en 
el Congreso es José Serrano, representante por el distrito 16 pertene-
ciente al famoso barrio del Bronx en la ciudad de Nueva York. Este 
nuevo líder pretende impulsar un trabajo legislativo de alianzas con 
las otras minorías, sobre todo con la de los afroamericanos liberales, 
como una forma de lograr más capacidad de negociación de sus pro-
puestas ante el resto de la Cámara. Él se considera liberal por lo que 
cuando fue elegido presidente, el 8 de diciembre de 1992, prometió 
dirigir el Hispanic Caucus por consenso. 
Uno de los problemas principales a los que se tienen que enfrentar 
los grupos legislativos de las minorías es la organización de su trabajo 
legislativo. El grupo de los hispanos no es la excepción, el hecho de 
que hayan aumentado en cantidad trae como consecuencia una mayor 
diversidad política y cultural. Tendrán que solucionar estos inconve-
nientes si desean que su trabajo en conjunto aporte soluciones a los 
problemas de su electorado, como son la inmigración, Cuba, el derecho 
al aborto, salud y vivienda, entre otros. 
Al igual que las demás minorías, los hispanos de nuevo ingreso 
han tenido una gran experiencia política de muchos años como 
políticos regionales; tal es el caso de Robert Menéndez quien ha sido 
senador estatal por Nueva Jersey, al igual que el republicano Lincoln 
Díaz-Balart, exsenador estatal de Florida. Por parte del área de Los 
Ángeles, los demócratas Xavier Becerra y Lucille Roybal-Allard fue-
ron integrantes de la Asamblea Estatal de California. La Clase 1992 
de hispanos está integrada por cubanos, puertorriqueños y otros 
hispanos. Las regiones con un número significativo de hispa-
nos también lograron una mayor representación; tal es el caso de 
los demócratas Robert Menéndez de Nueva Jersey, y Luis V. Gutiérrez 
de Illinois, quienes son los primeros hispanos en llegar al Congreso 
por parte de sus estados.20 
De los viejos políticos de origen mexicano el exrepresentante Busta-
mante es ejemplo del disgusto del electorado demócrata en ciertas re-
giones. Los problemas de este político para reelegirse empezaron desde 
las elecciones primarias, las que ganó con muchas dificultades, y des-
pués, al enfrentarse al candidato republicano Henry Bonilla, perdió su 
19 
"Hispanic Gain Members, Power", en Congressional Quarterly, vol. 51, 2 de enero de 1993, 
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distrito.21 Posteriormente fue acusado de fraude por varios miles de 
dólares y resultó culpable, lo cual se puede considerar una pérdida para 
los sectores hispanos de origen mexicano tanto en el nivel de liderazgo 
dentro del Hispanic Caucus como en el nivel estatal, ya que afecta la 
credibilidad en la honestidad de los políticos de origen hispano. 
En términos de partido, el demócrata ha s1do el más beneficiado 
con esta diversidad etnográfica. De los 63 miembros de la Cámara de 
Representantes y del Senado que son negros, hispanos, asiáticos o 
indígenas, todos menos 5 son demócratas. De las 53 mujeres miembros 
del Congreso sólo 13 son republicanas. Para lograr un mejor desem-
peño legislativo las mujeres que acaban de entrar al Congreso tendrán 
que tomar como ejemplo la experiencia de sus compañeras y, sin duda 
algo que resulta muy díficil, superar divisiones ideológicas aunque 
sea de manera momentánea. 
Sin embargo, re~pecto a todos surge la interrogante de si podrán 
lograr unidad política en torno a fines comunes. Si esto llegara a su-
ceder es indudable que tendrán una considerable influencia en un 
sistema político que ha sido dominado por largo tiempo por hombres 
de la llamada raza blanca. La propuesta de unidad ya ha sido expresada 
públicamente por parte del representante José E. Serrano.22 
La incorporación de los 110 nuevos legisladores en la Cámara de 
Representantes -la más numerosa desde 1949- también trajo sangre 
joven. El representante Cleo Fields, de 30 años, demócrata por Loui-
siana, dirige el movimiento de los jóvenes en esa Cámara, donde la 
mitad de los nuevos legisladores tiene menos de 45 años. Aun después 
de todo lo que hemos mencionado, cabe señalar que el nuevo Congreso 
sigue estando integrado por un 90 por ciento de hombres y un 88 por 
ciento de individuos de raza blanca. 
La otra Cámara, el Senado, históricamente dominado por hombres, 
ahora cuenta con la presencia del mayor número de mujeres en toda 
su historia, seis. Dentro de este grupo cabe destacar la participación 
de las senadoras demócratas por el estado de California, Dianne 
Feinstein y Barbara Boxer. La primera ocupó el cargo de alcaldesa 
en San Francisco por nueve años, y Boxer ha sido una activista en 
pro de la mujer en la Cámara de Representantes desde 1982. La 
labor legislativa de las nuevas senadoras está condicionada a la 
defensa de ciertos intereses, por lo que su posición política ante otras 
21 
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cuestiones sociales no podrá tener el mismo nivel progresista, lo que 
no ayudará en mucho a solucionar los problemas que tanto preocupan 
al resto de las minorías. 
Otro ejemplo importante es el de Carol Moseley Braun, la primera 
senadora negra y es de Illinois, el sexto estado más grande de Estados 
Unidos. Cuando en las elecciones primarias de marzo de 1992, derrotó 
al senador blanco Alan J. Dixon, quien ya llevaba doce años en ese 
puesto, Carol Moseley Braun fue convertida por los medios de comu-
nicación en el símbolo de un movimiento nacional para protestar por 
el dominio de los hombres blancos en el sistema político. Durante su 
campaña señaló que su prioridad en Washington sería trabajar sobre 
los problemas de educación y en la creación de más empleos. También 
está a favor de ampliar el seguro social, el derecho al aborto y el control 
de armas. 
Un nuevo senador que llama la atención por sus antecedentes es 
Ben Nighthorse Campbell, demócrata de Colorado y miembro de una 
tribu india de cheyenes. Dentro de su formación política está el haber 
servido seis años en la legislatura de su estado; es el primer indígena 
que llega al Senado desde 1929. El nuevo senador es mucho más con-
servador que el hombre a quien reemplaza, ya que se cree defenderá 
los intereses de los rancheros y mineros sobre las objeciones de los 
ecologistas. Como senador tendrá que trabajar en asuntos relacionados 
con la energía y la agricultura, temas vitales para su estado. 
LOS CAMBIOS NO AFECTARON A LOS VIEJOS LfDERES 
La Ley de Derecho al Voto (Voting Rights Act of 1965) dio sus mayores 
frutos en las elecciones pasadas ya que el censo tuvo corno resultado 
que se crearan nuevos distritos con una mayoría de población perte-
neciente a grupos minoritarios. Entre los representantes que llegaron 
en esta situación se encuentran Eva M. Clayton, de Carolina del Norte; 
Lincoln Díaz-Balart, de Florida y Nydia M. Velásquez, de Nueva York. 
Eva Clayton, de 58 años, está muy ligada a los movimientos de los 
derechos civiles y ha ocupado puestos de elección popular. 
Para los republicanos, también se consiguieron beneficios a partir 
de la nueva redistritación y se incrementó el poder de las minorías 
que los apoyan. Tal es el caso de Díaz-Balart, nacido en Cuba, quien 
fue electo en un distrito nuevo de Miarni cuya población tiene un 69 
por ciento de hispanos -la mayoría con una posición política conser-
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vadora-. Este nuevo legislador ha promovido reuniones con otros 
nuevos miembros interesados en cambiar una de las características 
más importantes en la asignación de puestos de mando, el sistema de 
seniority. El tema de limitar el poder de los legisladores basándose en 
la antigüedad ha sido bastante polémico, como lo reflejó el referéndum 
de 14 estados donde se votó por limitar el periodo de los legisladores 
en ambas Cámaras. 
Otro asunto que tratará el representante conservador Díaz-Balart es 
presionar para que el gobierno estadounidense tome decisiones que 
lleven a Fidel Castro a dejar el poder. Su nuevo puesto en el Comité 
de Asuntos Exteriores de la Cámara de Representantes le dará la opor-
tunidad para impulsar sus ideas. 
En Nueva York, los demócratas ganaron otra representante en la 
persona de Nydia Velásquez, primera mujer nacida en Puerto Rico 
que llega al Congreso. 23 Su llegada representa un cambio en la dinámica 
política de las ciudade~ estadounidenses, en las cuales los residentes 
blancos han sido desplazados por negros y por grandes concentracio-
nes de nuevos inmigrantes. En su estrategia política Velásquez tuvo 
que hacer una alianza multiétnica. Se espera que sus propuestas de 
trabajo se concentren en temas como el de la educación (un problema 
importante para su distrito), así como programas de seguridad en 
escuelas públicas y para reducir la deserción escolar. 
Otro legislador que durante su campaña despertó interés especial 
y que no sólo llegó gracias a la Ley de Derecho al Voto fue J ay C. Kim, 
un republicano de California quien es el primer coreano-americano en 
servir en el Congreso. Su distrito, aunque nuevo, tiene mayoría elec-
toral blanca y sólo un 10 por ciento de votantes asiatico-americanos. 
El hecho de que ganara las elecciones primarias de su partido fue una 
sorpresa; su historia es la de un inmigrante que no hablaba inglés, 
trabajó en restaurantes, estudió y ahora asegura que en Washington 
será el representante de su distrito y no de los coreano-americanos. 
Entre sus propuestas está luchar por incentivos para los hombres de 
negocios que capaciten y den trabajo a desempleados y la reducción 
de impuestos para los empleadores. Trabajará en el comité que tiene 
a su cargo los trabajos públicos y pequeños negocios. Está a favor de 
limitar la estancia de los legisladores en el Congreso. 
Los cambios introducidos por los líderes legislativos el 4 de enero 
en el sistema de comités y subcomités fueron planeados para contra-
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rrestar los posibles conflictos legislativos que se pudieran presentar 
debido a la nueva integración del Congreso y a su pesada carga legis-
lativa.24 Se han dado tanto en la Cámara de Representantes como en 
el Senado por necesidades políticas. Estos cambios se refieren tanto a 
la jurisdicción de los comités como al número de subcomités en que 
deben dividirse, además respecto a cuántos deben ser los legisladores 
que los dirijan. Podría decirse que en el nuevo mando existe la intención 
de dejar a sus viejos líderes en los comités más importantes, pero abrir 
la posibilidad de que los nuevos legisladores dirijan a nivel de sub-
comité. 
CONCLUSIONES 
El 103 Congreso es sin duda el que más diversidad de miembros ha 
tenido. Sin embargo, para empezar a resolver los grandes problemas 
de la sociedad estadounidense, no basta sólo con tener caras nuevas 
entre los legisladores, o que las minorías hayan logrado obtener más 
puestos de elección popular y que ello suponga que están mejor re-
presentadas. 
El esfuerzo de cambio debe tener en cuenta que es necesario que el 
trabajo legislativo se enfoque también hacia una reforma en los pro-
cedimientos que rigen la vida del Congreso. Uno de los principales 
obstáculos han sido las reglas internas y prácticas políticas de ambas 
Cámaras, que en ciertos casos tratarán de anular la influencia de los 
grupos minoritarios en el proceso de toma de decisiones en ambas 
Cámaras. 
Algunos de los nuevos legisladores han logrado su nominación para 
trabajar en comités y subcomités, lo cual será muy importante a la 
hora de decidir sobre temas que siguen siendo vitales para la sociedad 
estadounidense, como la educación, la energía nuclear, la asignación 
y distribución del presupuesto, la polémica sobre las fuentes para fi-
nanciar las campañas políticas, la ayuda a los países de la ex Unión 
Soviética, la ayuda a los desempleados, la estrategia para la defensa, 
el seguro familiar, el aborto, los impuestos; si bien la administración 
de Bush trató de resolver algunos de estos problemas, la gran mayoría 
se discutirá de nuevo en los comités y subcomités de ambas Cámaras. 
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El 103 Congreso tiene varios compromisos qué cumplir con sus 
electores; por un lado está la reforma de los procedimientos legislati-
vos. No basta con quitar comités especiales o subcomités; es necesaria 
una unión de la Clase 1992 si la sangre nueva desea ir más lejos en los 
cambios para un mejor funcionamiento del Congreso. Al parecer será 
muy difícil lograr esta unión, ya que la línea de partido aparenta ser 
la que ha dominado en las decisiones que ha tornado el Congreso en 
sus primeros cien días de existencia. 
La visión de responsabilidad que adopte este nuevo Congreso tam-
bién será definitiva para enfrentarse al otro gran dilema que se les 
presenta: resolver la agenda legislativa que trata ternas corno el gasto 
en defensa, los impuestos, el comercio, etc. Los demócratas tienen una 
gran oportunidad para llevar a cabo reformas históricas no sólo en el 
Congreso sino para la sociedad estadounidense, aunque hasta ahora 
al parecer los problemas son más grandes que su capacidad para su-
perarlos. 
Sin embargo, para muchos estudiosos la condición de cambio por 
la que atraviesa el Congreso hace a este órgano de gobierno una ins-
titución más representativa, y de ahí la posible fuerza que necesita 
para no defraudar a sus electores. 
